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В настоящее время роль США и РФ в мировой политике возрастает и
имеет свое особое место на арене современных международных отношений.
Существует  много  международных  проблем,  которые  способны  решить
только две державы.
Проблемы в отношениях между Россией и США до сих пор остаются.
Специалистам  по  международным  отношениям  важно  попытаться
разобраться в этих спорных вопросах и попытаться найти решение данных
проблем. 
Актуальность изучения российско-американских отношений связана
со многими факторами. 
Во-первых,  отношения  между  двумя  странами  за  последние  годы
стремительно  ухудшаются.  Сегодняшнее  положение  дел  заставляет
задуматься  над  причинами  происходящего  и  проанализировать  ошибки
прошлых решений. 
Во-вторых,  в  рассматриваемый  период  с  1991  по  2015,  отношения
России и США имели кардинальные повороты как в позитивные стороны, так
и негативные. 
В-третьих,  пытаясь  найти  решение  проблем  между  государствами,
стоит  обратить  внимание  на  опыт  предыдущих  лет.  Благодаря  этому,
существует  возможность  предсказать  дальнейшее  развитие  ситуации  на
международной арене и избежать возможных негативных последствий.
Актуальность  изучения  российско-американского  взаимодействия
предполагает реализацию следующих целей и задач. 
Объектом исследования являются российско-американские отношения.
Предмет  исследования.  эволюция  отношений  России  и  США  в
постбиполярный период.
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Хронологические  рамки  исследования. В  рамках  исследования
рассматриваются  события,  происходившие  между  США  и  России  и  их
союзниками в 1991-2015 гг.
Территориальные рамки исследования.  Рассматриваются процессы
на РФ, США и их союзников.
Степень изученности темы.  При написании работы был привлечен
достаточно  широкий  круг  источников,  которые,  в  свою  очередь,  можно
подразделить  на  публикации  официальных  документов  и  выступлений,
официальные сайты министерств и ведомств, доклады официальных лиц. Для
полноты  исследования  и  сравнения  были  использованы  официальные
документы. 
Российский  научный  фонд  (с  1993  года  Московский  общественный
научный фонд − МОНФ) и Российским общественно-политическим центром
(РОПЦ) опубликовали обобщение этих дискуссий в двух работах: «Россия и
Америка: российская внешнеполитическая мысль о российско-американских
отношениях», 1992 (в соавторстве с В.И. Батюком) и «А ты готов постоять за
Россию?  Российские  консерваторы о государственном устройстве  России»,
1993.
Можно  выделить  труды  Бинеконского  Л.  Б.  Он  описывал  проблему
взаимопонимания  России  и  США и российский  лоббизм.   О ситуации во
время чеченской войны писал Дагоев В. В. российский политолог и историк.
Таким,  образом,  сегодня  существует  довольно  обширная  литература,
посвященная анализу различных аспектов внешней политический процессов
между Россией и США и приоритетов развития. Вместе с тем, в настоящее
время  все  еще  мало  работ,  посвященных  комплексному  осмыслению
перспективы развития и определении проблеме в условиях постбиполярной
системы международных отношений.
Цель:  выявить  особенности  внешней  политики  России  и  США  в
постбиполярный  период,  а  также  определить  проблемы  сотрудничества  и
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проанализировать  перспективы  развития  российско-американских
отношений до 2023 года.
Реализация цели предполагает решение следующих задач:
1. Охарактеризовать современную систему международных отношений.
2. Изучить направления внешней политики России и США.
3. Рассмотреть особенности российско-американских отношений.
4. Проанализировать развитие российско-американский отношений. 
5. Описать сотрудничество России и США в рамках решения мировых
проблем.
6. Спрогнозировать сотрудничество России и США до 2023 года.
Источниковую  базу  исследования  представляют:  статьи  
Т.Д.  Шаклеина «Россия  и США в новом мировом порядке»,  И.Г. Зевелева
«Россия и США в начале нового века»; публикации в журналах:  The Times,
Bild,  а  также  книги  различных  авторов,  научные  исследования  и  статьи
специалистов по международным отношениям, статьи из журналов, интернет
изданий,  информационных порталов и высказывания различных лидеров и
политиков.
Методы исследования. Основой исследования являются общенаучные
методы  (анализ  и  синтез,  индукция  и  дедукция,  сравнение  причинно-
следственный  анализ  и  аналогия).  При  написании  эмпирической  части
работы был использован метод прогнозирования,  описания,  ситуационного
анализа.
Описание  структуры  ВКР: работа  состоит  из  введения,  двух  глав,
шести  параграфов,  заключения,  списка  литературы  и  использованных
источников, а также приложений.
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Глава 1. Анализ развития российско-американских отношений в
1991-2017 г. теоретический аспект
1.1. Характеристика современной системы международных
отношений
Термин международные отношения можно трактовать по-разному. По 
Цыганкову, международные отношения – это совокупность экономических, 
политических, идеологических, правовых, дипломатических и иных связей и 
взаимоотношений между государствами и системами государств, между 
основными социальными, экономическими, политическими силами, 
организациями и общественными движениями, действующими на мировой 
арене, т.е. между народами в самом широком смысле этого слова» 
По учебнику курса международного права, международные отношения 
− как отношения «между государствами и негосударственными 
организациями, между партиями, компаниями, частными лицами разных 
государств...»
Международные  отношения  можно  пометить  как  комплекс
всевозможных политических,  экономических,  социальных и экологических
взаимосвязей  между  независимыми  государствами,  международными
организациями,  неправительственными  организациями,  международными
объединениями и публичными учреждениями на глобальном, областном или
международном уровнях [Рыжов И. M., 2014, c. 36].
Изучив  несколько  определений  понятия  международные  отношения,
можно  сделать  вывод,  что  единого  и  общепринятого  мнения  по  данному
термину не существует. 
Такую ситуацию можно объяснить тем, что международные отношения
как  наука,  довольно  молодая  и  до  конца  не  изученная,  а  также  что
разносторонность  изучения,  не  дают  прийти  специалистам  и  экспертам  к
общему мнению.  Параллельно  с  течением истории,  развивается  и  наука о
международных отношениях.
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Первоначальная  просветительная  платформа  по  международным
отношениям  возникла  в  1919  году  в  университете  Aberystwyth  в
Великобритании для исследования первопричин начала губительной Первой
мировой войны.
Международные  отношения  подразумевают  избыток  квалификаций  в
самых  различных  областях,  положим,  в  международной  безопасности,  в
политической  экономии,  в  переговорном  движении,  в  исследовательских
работах и т.д. 
Всеобщий план и кардинальность проистекающих в наши дни перемен
в  общественно-политической,  экономической,  духовной  сферах
существования  мирового  сообщества,  в  среде  военной  безопасности  дают
возможность выдвинуть догадку о развитии новой системы международных
отношений,  непохожей  от  тех,  которые  действовали  на  протяжении
завершающегося века, а во многом и начиная с классической Вестфальской
режима.
Признается, что фактически интернациональные (межгосударственные)
взаимоотношения  появились  во  время  развития  национальных  держав  на
сравнительно  расплывчатом  пространстве  Римской  империи.  За  начало
отсчета  воспринимается  окончание  «тридцатилетней  войны»  в  Европе  и
заключение  Вестфальского  мира  в  1648  г. С  того  периода  вся  350-летняя
эпоха  международных  отношений  вплоть  до  наших  дней  рассматривается
почти  всеми,  преимущественно  западными  учеными,  как  хроника  целой
Вестфальской  системы  международных  отношений.  Преобладающими
лицами этой системы считаются независимые страны. В системе отсутствует
главенствующий арбитр, оттого страны суверенны в проведении внутренней
политики  в  границах  своих  национальных  линий  и  в  принципе  равны.
Независимость  подразумевает  нейтралитет  в  процессы  друг  друга.  Со
временем страны сформировали обоснованный на этих началах свод законов,
стабилизирующих международные отношения, − международное право.
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Большая  часть  экспертов  сходится  во  мировоззрении,  что  ведущей
двигающей массой Вестфальской системы международных отношений было
состязание  между  странами:  одни  рвались  приумножить  собственное
давление, а другие − не дать возможность этого. Столкновения среди стран
складывались  по  такому  образу,  что  национальные  действия,
воспринимаемые как  актуально  необходимые одними странами,  входили в
разногласие  с  государственными  интересами  остальных  стран.  Результат
данного соревнования, обычно, складывался балансом сил между странами
или  альянсами,  в  которые  они  входили  для  осуществления  собственных
политических  целей.  Формирование  баланса,  или  равновесия,  обозначало
стадию  устойчивых  мирных  взаимоотношений,  развал  равновесия  сил  в
последствии  вело  к  войне  и  возобновлению  его  в  новоиспеченной
конфигурации,  воссоздающей укрепление воздействия  одних стран за счет
других. Эту концепцию для наглядности и, соответственно, с большой долей
сокращения проводят параллель с перемещением бильярдных шаров. Страны
сталкиваются  друг  с  другом,  создавая  обменивающиеся  фигуры,  и  затем
передвигаются  снова в  нескончаемом поединке за  власть  или сохранность
мира. Главное правило при этом − личная выгода. Доминирующий критерий
– сила [Панцерев К. А., 2016, c. 215].
Разные представители  различных теоретических  течений  используют
понятие системы в различных направлениях наук в сфере международных
отношений. Понятие системы позволяет найти закономерности и выработать
правила в взаимоотношениях между странами. Сам термин система означает
соединение, составленное из частей.
Принято  считать  общее  понятие:  Система  –  это  совокупность
элементов или отношений, закономерно связанных друг с другом в единое
целое,  которое  обладает  свойствами,  отсутствующими  у  элементов  или
отношений  их  образующих.  М.  Сетров  так  трактует  данное  понятие:
«Система есть объект, целостность которого обеспечивается совокупностью
8
связей  и  отношений  между  группами  элементов,  объединенных
развернутыми в пространстве и во времени структурам». 
Международные  отношения  представляют  собой  систему,  которая
основывается  на  различных  договорах  и  соглашениях,  устанавливающие
правила  взаимодействия  между  государствами.  Эксперты  определяют
систему международных отношений как совокупность различных элементов,
между которыми существуют различные связи, и отношения. 
Специалисты  в  области  международных  отношениях  выделяют  пять
систем международных отношений: 
 Вестфальская  система  международных  отношений  
(1648 - 1814 гг.)
 Венская система международных отношений (1814 − 1915 гг.)
 Версальско-Вашингтонская  система  международных  отношений
(1919 - 1945 гг.)
 Ялтинско  -  Подстдамская  система  международных  отношений
(1945 - 1991 гг.)
 Современная  система  международных  отношений  (1991  –  по
настоящее время)
Последняя  система,  которая  действует  по  нынешнее  время
образовалась после распада Советского Союза. Данная система также имеет
второе название «постбиполярная».
Отличительная черта системы состоит в том, что она сформировалась
не в результате общего военного конфликта и заключения мирного договора,
а в ходе неких исторических изменений. Это говорит о том, что отсутствует
юридически  закрепленная  международными  договорами  нормативно-
правовая  база  и  единообразие  в  трактовках  устоявшихся  международно-
правовых  договоров.  В  результате,  современная  система  характеризуется
изменчивостью и высокой степенью неустойчивости.
Разрушение Советского Союза привело к грандиозным шагам в балансе
сил на всемирной арене. Отмечается, что при этом разрушение биполярной
системы обладало отличиями от краха предыдущих систем международных
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отношений.  Во-первых,  "Лагерь  мира  и  социализма"  не  был  разбит  по
результатам  мировой  войны.  Он  сам  прервал  свое  присутствие  во  имя
присоединения  к  противолежащему,  западному,  лагерю.  Во-вторых,
разрушение  двухполярного  режима  и  учреждение  новой  системы
международных  отношений  не  были  классифицирован  в  ходе  какого-либо
внушительного международного форума (наподобие Венского конгресса 1814
- 1815 годов или Потсдамской конференции 1945 года). США хотели уберечь
независимость  своих  действий  на  международной  арене  по
взаимоотношению как к прежним противникам в «холодной войне», так и к
личным идейным и военно-политическим единомышленникам [Гарусова Л.
Н., 2010, c. 182].
Постбиполярная  система  –  это  система  международных  отношений,
образованная после распада СССР и развала социалистического лагеря как
действующего  полюса  международных  отношений  в  противовес
капиталистическому  лагерю.  Правопреемницей сверхдержавы СССР стала,
разумеется, Россия, получив большую часть ядерной мощи и экономического
потенциала  Советского Союза.  Новая Россия,  с  ее  слабой и,  встающей на
путь  нового  развития,  экономикой,  не  могла  противопоставить  ничего
мощной и развитой на тот момент системе США.
О. Арин справедливо отмечает, что на рубеже 1980-х − 1990-х годов,
когда двухполярная система выступала к логичному окончанию собственного
существования,  никто  не  задумался  о  надобности  договорно-правового
оформления новой постбиполярной реальности.  Экономическое,  военное и
идеологическое  преимущество  США  и  Запада  на  рубеже  веков  казалось
непоколебимым. Крупнейшая экономика мира являлась главным источником
мирового технического прогресса: в начале XXI века на США приходилось
35,8% мировых расходов на производство новых технологий.
Одна из главных усилий дать теоретическое доказательство связанных
с окончанием «холодной войны» перемен была предпринята еще на рубеже
80-90-х  годов  XX  в.  американским  ученым  и  дипломатом  Фрэнсисом
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Фукуямой.  В  нашумевшей  работе  «Конец  истории»  он  выдвинул  тезис  о
полном разрешении лежавшего в основе «холодной войны» конфликта двух
идеологий − либеральной демократии и коммунизма.  Коммунизм потерпел
поражение, и открылись перспективы для торжества принципов либеральной
демократии во всем мире. Следовательно, по мнению политолога, наступил
«конец истории», т.е. состояние бесконфликтности. Точка зрения Ф. Фукуямы
подверглась  критике  как  идеалистическая  и  упрощенная.  Действительно,
прошедшие после окончания «холодной войны» годы не дают основания для
того  чрезмерного  оптимизма,  которым  наполнена  работа  американского
ученого, оптимизма, навеянного эйфорией конца 1980-х годов. 
Позже  и  сам  Ф.  Фукуяма  отказался  от  подобного  оптимизма
относительно перспектив мирового общественного развития. Но у него были
и  остаются  сторонники,  которые  полагают:  если  «конец  истории»  и  не
состоялся, то он возможен в будущем, пусть и отдаленном. По сути, именно в
таком  плане  толкуют  перспективы  развития  человечества  неолиберальные
концепции глобализации [Фукуяма Ф., 2006, c. 328].
Следующим  исследователем,  предпринявшим  попытку  дать
характеристику  современной  системы  был  С.  Хантингтон.  Его  концепция
вызвала  среди  политиков  и  ученых  многолетнюю  дискуссию,  отголоски
которой  дают  о  себе  знать  вплоть  до  сегодняшнего  дня.  Начало  этой
дискуссии положила статья «Столкновение цивилизаций», опубликованная в
1993  г.  в  американском  внешнеполитическом  журнале  «Форин  афферс».
Концепция  С.  Хантингтона  в  общих  чертах  сводится  к  следующим
положениям.  На  различных  этапах  истории  международных  отношений
динамику  мировой  политики  определяли  конфликты  различного  типа.
Сначала  это  были  конфликты  между  монархами.  После  победы  в  1917  г.
русской  революции,  мир  раскололся  по  идейному  и  социально-
политическому  принципу. При  этом,  по  позиции  С.  Хантингтона,  все  эти
типы  столкновения  были  конфликтами  среди  западной  цивилизации.  «С
завершением  “холодной  войны”,  −  говорит  политолог,  −  идет  к  концу  и
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западная фаза становления международной политики. В центр выставляется
согласование между Западом и незападными цивилизациями».
Для  каждой  цивилизации  типично  присутствие  отдельных
беспристрастных  свойств:  общности  истории,  религии,  языка,  обычаев,
качеств функционирования общественных институтов, а также субъективной
самоидентификации  личности.  Делая  упор  на  работы  А.  Тойнби  и  иных
ученых,  С.  Хантингтон  акцентирует  восемь  цивилизаций:  западно-
христианскую  и  православно-христианскую,  исламскую,  конфуцианскую,
латиноамериканскую, индуистскую, японскую и африканскую. С его точки
зрения,  цивилизационный  фактор  в  международных  отношениях  будет
безостановочно увеличивается. 
Влияние  цивилизационного  фактора  на  мировую  политику  после
завершения «холодной войны» С. Хантингтон видит в появлении «синдрома
братских  стран».  Этот  синдром  содержится  в  ориентации  государств  во
взаимосвязях  между собой уже не  на единство идеологии и политической
системы, а на цивилизационное единство.  Кроме этого,  в качестве образца
реальности  цивилизационных  различий  он  указывает  на  то,  что  основные
конфликты  последних  лет  происходят  на  линиях  разлома  между
цивилизациями  −  там,  где  проходит  граница  соприкосновения
цивилизационных  полей  (Балканы,  Кавказ,  Ближний  Восток  и  т.д.)
[Задонский С. М., 2002, c. 47].
Прогнозируя  будущее,  С.  Хантингтон  приходит  к  выводу  о
неизбежности  конфликта  между  западной  и  незападными  цивилизациями,
причем главную опасность  для  Запада  может  представлять  конфуцианско-
исламский блок - гипотетическая коалиция Китая с Ираном и рядом арабских
и иных исламских государств. 
Среди прочего, американский политолог призывает обратить внимание
на  так  называемые  «расколотые  страны»,  где  правительства  имеют
прозападную  ориентацию,  но  традиции,  культура  и  история  этих  стран
ничего общего с Западом не имеют. К таким странам Хантингтон относит
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Турцию, Мексику и Россию. От внешнеполитической ориентации последней
в значительной степени будет зависеть характер международных отношений
обозримого  будущего.  Поэтому  С.  Хантингтон  особо  подчеркивает,  что
интересы  Запада  требуют  расширения  и  поддержания  сотрудничества  с
Россией [Кремнев П. П., 2005, c. 76].
Обострение в конце XX в. давнего конфликта между христианской и
мусульманской цивилизациями, по мнению Хантингтона, обусловлено пятью
факторами:
1)  рост  мусульманского  народонаселения  привел  к  всплеску
безработицы  и  недовольству  молодежи,  примыкающей  к  исламским
движениям и мигрирующей на Запад;
2) возрождение ислама дало мусульманам возможность вновь поверить
в особый характер и особую миссию своей цивилизации и своих ценностей;
3)  острое  недовольство  среди  мусульман  вызвали  усилия  Запада  по
обеспечению универсализации своих ценностей и институтов, по сохранению
своего  военного  и  экономического  превосходства  наряду  с  попытками
вмешательства в конфликты в мусульманском мире;
4)  крушение  коммунизма  привело  к  исчезновению  общего  врага,
имевшегося у Запада и у ислама, в результате чего главную угрозу они стали
видеть друг в друге;
5) все более тесные контакты между мусульманами и представителями
Запада заставляют и тех,  и других переосмысливать свою самобытность  и
характер своего отличия от других, обостряют вопрос об ограничении прав
представителей  меньшинств  в  тех странах,  большинство  жителей  которых
относится к другой цивилизации.
Всплеск  активности  исламского  терроризма  вначале  XXI  в.  вновь
вызвал  интерес  к  концепции  «столкновения  цивилизаций».  Однако  сам
Хантингтон после 11 сентября 2001 г. пытался  дезавуировать  собственные
тезисы о противостоянии западно-христианской и исламской цивилизаций.
Скорее всего, он сделал это из соображений политкорректности.
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Споры вокруг идей С. Хантингтона продолжаются и после его смерти в
2008 г. Одни ученые и политики, опираясь на эти идеи, объясняют многие
происходящие в мировой политике процессы. Другие, напротив, считают, что
реальная практика международных отношений не соответствует положениям
концепции «столкновения цивилизаций».
Для  полноты  картины  приведем  еще  один  прогноз  развития
современной системы международных отношений известного американского
социолога  Иммануила  Валлерстайна.  Его  внешнеполитическая  концепция
часто определяется как немарксистская.
Такая характеристика справедлива лишь в том отношении, что, подобно
К. Марксу, И. Валлерстайн видит главную детерминанту политики, в данном
случае  международной,  в  экономике.  В  своей  основе  международные
отношения, по Валлерстайну, есть, прежде всего, отношения экономические.
Главная категория его анализа − «современная мир-система», не сводимая к
отдельным государствам. Объединяет эту современную мир-систему единая
капиталистическая  мир-экономика.  Каждое  государство  занимает  в  «мир-
системе»  определенное  место,  изменить  которое  чрезвычайно  трудно,  а
подчас просто невозможно. 
Логика  капиталистической  мир-экономики  неизбежно  воспроизводит
деление  стран  мира  на  «ядро»  и  «периферию»,  причем  первое  всегда
находится  в  привилегированном  положении  по  отношению  ко  второй.
Государства, входящие в состав ядра капиталистической мир-системы, имеют
возможность  жить  за  счет  эксплуатации  периферии.  Такой  порядок  не
изменится  никогда,  поскольку  он  вытекает  из  самой  сущности  мир-
экономики.  Помимо  государств,  входящих  в  состав  ядра  или  периферии,
существуют еще и полупериферийные государства. Эти государства не входят
в состав ядра мир-системы, но и не относятся целиком к периферии.
Оценки,  которые  дал  Валлерстайн  «холодной  войне»  и  ее  итогам,  а
также  перспективам  развития  международных  отношений  после  ее
окончания, весьма оригинальны и даже экстравагантны, они резко расходятся
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с общепринятыми оценками. Валлерстайн считал, что пик могущества США
пришелся  на  1945 г.,  когда  эта  страна вышла из второй мировой войны в
качестве  мирового  экономического  и  политического  лидера.  Соединенные
Штаты оказались единственным государством в рамках ядра мир-системы,
избежавшим  разрушений  и  других  негативных  последствий  войны.
Напротив,  эта  страна  нарастила  свой  промышленно-экономический
потенциал [Ачкасов В. А., 2011, с. 147].
Отрицая биполярный характер системы международных отношений в
прошлом,  И.  Валлерстайн,  снова  противореча  общепризнанным
представлениям,  предполагает  возможность  появления  биполярности  в
будущем, после окончания «холодной войны». Это обусловлено процессами,
которые разворачиваются во всей мир-системе.
Политолог предполагает, что нестабильными будут отношения внутри
ядра мир-системы. Валлерстайн не исключал, что постепенно будет нарастать
противостояние между двумя основными центрами капиталистической мир-
экономики: США и Западной Европой. На фоне этого противостояния, по его
мнению, усилится роль крупных полупериферийных стран, к которым он в
первую очередь относил Китай и Россию.
Обозримое  будущее,  по  крайней  мере,  до  середины  XXI  в.,
Валлерстайн видит в мрачных тонах: конфликты, кризисы на периферии и в
центре  мир-системы  неизбежны,  пока  существует  капиталистическая  мир-
экономика.  Неомарксизм  в  лице  Валлерстайна  далек  от  социального
оптимизма, который был характерен для К. Маркса, Ф. Энгельса и В. Ленина.
Но у Валлерстайна можно найти суждения и выводы, схожие с классическим
марксизмом.  Так,  он  сохраняет  веру  в  возможность  революционного
переустройства мира, правда, относя ее на неопределенно далекое будущее и
обусловливая  такую  возможность  появлением  новых  антисистемных  сил,
способных  бросить  вызов  господствующей  капиталистической  мир-
экономике. 
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Сравнивая  работы  трех  исследователей  в  области  международных
отношений,  стоит  выделить,  что  все  эти  эксперты  рассматривают
современную  систему  международных  отношений  в  трех  различных
парадигмах.  С.  Хантингон  разбирает  с  позиции  реализма,  Ф.  Фукуяма
неолиберализма,  И.  Валлерстайн  неомарксизм.  У каждого  есть  своя  точка
зрения на дальнейшее развитие международной системы, но все  едины во
мнении, что США является единственным лидером в мире. Итогом данных
работ, можно назвать,  то что любой конфликт или проблему, которые они
выделили, можно объединить и трактовать через парадигму международных
отношений. 
С  середины  2000-х  гг.,  многие  аналитики  все  более  настойчиво
подчеркивают  неприемлемость  однополярной  системы  управления
международными процессами для многих влиятельных субъектов  мировой
политики.  Так,  один  из  наиболее  авторитетных  российских  теоретиков-
международников  М.  А.  Хрусталев  писал,  что  «американская  мировая
гегемония» − явление сугубо авторитарное, хотя и маскируемое ссылками на
общечеловеческие  ценности  (включая,  естественно,  демократию).  Эта
авторитарная  тенденция,  предполагающая  утверждение  США  в  качестве
центра управления системой международных отношений, неизбежно ведет к
отрицанию самой идеи регулировании,  а,  следовательно,  и всего того,  что
было  сделано  в  этом  плане  ранее.  Курс  на  установление  американской
мировой гегемонии («новый мировой порядок») встречает как пассивное, так
и активное сопротивление других субъектов международных отношений. Оно
все  чаще  побуждает  правящие  круги  США  прибегать  к  вооруженному
насилию, игнорируя нормы международного права и действуя в обход ООН
[Макаров Д. В., 2006, c. 232].
Это  активное  и  пассивное  сопротивление  не  случайно.  Строгая
иерархия мира во главе с США приводит к запутанной ситуации, когда малые
государства из числа официальных союзников США играют куда большую
роль в системе международных отношений, чем такие мощные государства,
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как  Индия,  Китай  или  Россия,  у  которых  отсутствуют
институционализированные  военно-политические  связи  с  Соединенными
Штатами.  Вместе  с  тем  нелегко  представить  ситуацию,  когда  Россия
смирится с тем, что у Эстонии, например, более весомый, чем у нее, голос в
решении проблем европейской безопасности. Соответственно, вряд ли стоит
ожидать, что КНР и Россия смогли бы быть согласны с гегемонией США.
Анализ  любой  системы  международных  отношений  подразумевает
оценку степени ее устойчивости − как к изменениям во внешней среде (для
системы  международных  отношений  таковой  является  совокупность  всех
трансграничных транзакций), так и к антисистемным действиям со стороны
активных  участников  системы.  Оценивая  степень  устойчивости  нынешней
СМО,  многие  исследователи  указывают  на  якобы  присущую  ей  высокую
степень конфликтогенности.
Так, по мнению президента американского Совета по международным
отношениям Р. Хаасса, на смену однополярному пришел бесполюсный мир, в
котором  доминируют  не  только  и  не  столько  великие  державы,  сколько
негосударственные игроки, включая племенные ополчения, международные
организации,  средства  массовой  информации  и  транснациональные
корпорации. И этот мир, полагает хаос,  будет  практически неуправляемым
[Матвиенко Е. А., 2013, c. 117].
Многие исследователи в области МО, которые исходят из того, что на
смену однополярному придет не бесполюсный, а многополярный мир, также
высказывают  опасения  относительно  его  повышенной  конфликтогенности.
По  словам  российского  исследователя  В.  М.  Кулагина,  "рассуждения  о
"многополюсности"  вызывают  ассоциации  с  перспективой  обострения
конфликтности  между  крупными  державами  и  усилением  подчиненности
средних и малых государств "полюсам" силы. Угадываются контуры новых
противостоящих блоков, неспособных совместно противостоять даже общим
угрозам".
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Для  полноценной  характеристики  постбиполярной  системы
международных отношений разграничены этапы развития постбиполярного
мира:
1. Однополярная полицентричность (1991 – 2001 гг).
Соединенные Штаты Америки занимают главенствующую позицию в
мире. Они диктуют свои правила игры всему мировому сообществу, в том
числе России и всем Европейским государствам. Продолжилось расширение
НАТО  на  восток  под  контролем  и  активном  давлением  США.  В  альянс
вступили  уже  бывшие  страны  Организации  Варшавского  Договора,
например, Чехия и Словакия. 
Главенствующей  целью  НАТО  стало  размещение  войск  рядом  с
границами  Российской  Федерации,  как,  по  их  мнению,  причиной  данного
поступка стали, подавить имперские амбиции. Почти сразу в НАТО вступили
страны Балтии, тем самым было существенно ослабленно влияние России в
данном регионе. 
Огромное  значение  также  имело  идеологическое  лидерство  стран
Запада.  В  теоретических  конструкциях  главарей  новой  системы
международных отношений "баланс сил" был заменен "балансом интересов"
на  основе  признания  всеми  субъектами  международных  отношений
общечеловеческих ценностей [Морозов И. Л., 2013, c. 235].
После распада биполярной системы было сделано немало предсказаний
относительно  прочности  и  долговечности  однополярного  мира  с
Соединенными  Штатами  во  главе.  Обосновывая  этот  тезис,  специалисты-
международники указывали, в частности, на преобладающую американскую
мощь, которую ни в каком обозримом будущем не смогут уравновесить ни
другие  державы,  ни  даже  гипотетические  антиамериканские  коалиции
великих  держав,  и  на  нежелание  ведущих  субъектов  международных
отношений бросать вызов США ввиду их заинтересованности в сохранении
тех  международных  институтов  и  режимов,  которые  были  созданы  при
решающем американском участии.
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СНГ, которая должна была заменить СССР в качестве экономического
союза  для  постсоветских  государств.  Планировалось,  что  СНГ  поможет
странам адаптироваться к новым реалиям. Одной из главнейших целей была,
сплотить  бывшие  социалистические  республики  и  не  дать  возможность
НАТО распространить свое влияние дальше, но она так и не стала серьезным
и  влиятельным  актором  международных  отношений.  В  ходе  различных
событий содружество независимых государств оказалось недееспособным и
имело  лишь  формальный  статус.  Большая  часть  торгово-экономического
оборота  между  участниками  проходили  в  других  организациях,  таких  как
ЕАЭС, Таможенный союз и т.д. 
2. Конец однополярности США (2001-2010 гг)
По  общему  признанию  большинства  отечественных  и  зарубежных
экспертов-международников, именно теракты 11 сентября 2001 года в США и
последующие  военные  операции  США  и  их  союзников  в  Афганистане  и
Ираке  явились  водоразделом  в  мировой  политике  и  мощнейшим
катализатором крушения Вестфальской системы и формирования  контуров
нового мирового порядка.
1. Потребовалось  гораздо  больше  времени,  чтобы  им  на  смену
пришли  новые  сущности  −  институты,  модели  внешнеполитического
поведения, принципы самоидентификации, структурирование международно-
политического  пространства  или  его  отдельных  сегментов.  Постепенное
становление  новых  элементов  в  1990-х  и  2000-х  годах  нередко
сопровождалось  серьезными  турбулентностями.  Этот  процесс  составляет
содержание  следующей  фазы  переходного  периода.  Она  включает  в  себя
целый  ряд  событий  и  явлений,  наиболее  важными  из  которых
представляются следующие.
В  бывшем  социалистическом  лагере  в  центре  развернувшихся
изменений  находится  демонтаж  Ялтинской  системы,  который  происходит
относительно  быстро,  но  все  же  не  одномоментно.  Формального
прекращения  деятельности  ОВД  и  СЭВ  было  для  этого  недостаточно.  В
19
обширном  сегменте  международно-политического  пространства,  который
составляют  бывшие  участники  социалистического  лагеря,  необходимо,  по
сути  дела,  создать  новую  инфраструктуру  взаимоотношений  как  между
странами  региона,  так  и  с  внешним  миром.  Постепенно  выясняется,  что
страны  региона  не  горят  желанием  провозгласить  нейтралитет  или
превратиться в «мост» между Россией и Западом. Что они сами стремятся
стать  частью  Запада.  Что  они  готовы  сделать  это  на  институциональном
уровне, вступив в ЗЕС, НАТО, ЕС. И что они будут этого добиваться даже
вопреки противодействию России.
В переходный период возникает первая острая проблемная ситуация в
отношениях  Москвы  как  с  западными  странами,  так  и  с  бывшими
восточноевропейскими  союзниками.  Таковой  стала  линия  на  включение
последних в НАТО. В НАТО сокращаются масштабы военных приготовлений
и одновременно начинается трудный процесс поиска новой идентичности и
новых  задач  в  условиях,  когда  исчезла  главная  причина  возникновения
альянса  −  «угроза  с  Востока».  Символом переходного  периода  для  НАТО
стала  подготовка  новой  Стратегической  концепции  альянса,  которая  была
принята в 2010 г. [Патрушев Н. П., 2014, c. 127].
Расширение ЕС также вызывает политический дискомфорт в России −
хотя и выраженный в гораздо более мягкой форме. В ЕС переход в новое
качество  планировался  с  принятием  «конституции  для  Европы»  (2004  г.),
однако этот  проект не  получил одобрения  на  референдуме во Франции (а
затем и в Нидерландах) и потребовал кропотливой работы по подготовке ее
«сокращенного» варианта (Договор о реформе, или Лиссабонский договор,
2007  г.).  В  качестве  своего  рода  компенсации  произошло  значительное
продвижение  в  направлении  создания  собственного  потенциала  ЕС  по
решению задач кризисного регулирования. В целом переходный период для
ЕС  оказался  насыщенным  крайне  серьезными  переменами,  главными  из
которых стали: а) увеличение в два с половиной раза количества участников
этой  структуры  (с  12  почти  до  трех  десятков)  и  б)  распространение
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интеграционного  взаимодействия  на  сферу  внешней  политики  и  политики
безопасности.
2. Россия должна была пройти как через преодоление болезненного
синдрома  «исторического  отступления»,  так  и  через  фазу
«внешнеполитического  сосредоточения».  Колоссальную  роль  сыграли
грамотное  выведение  страны  из  дефолта  1998  г.,  а  затем  исключительно
благоприятная  конъюнктура  на  мировых  рынках  энергоносителей.  К
середине  2000-х  годов  Россия  начинает  все  чаще  демонстрировать
наступательный активизм в сфере взаимоотношений с внешним миром. Его
проявлением стали энергичные усилия на украинском направлении (с целью
отыграть  потери,  которые  Москва  усматривала  в  «оранжевой  революции»
2004  г.),  а  также  −  и  даже  еще  более  отчетливым  образом  −  грузино-
осетинский конфликт 2008 г.
3. Завершающая  фаза  формирования  постбиполярности  (2010  –
2014).
Здесь нужно зафиксировать основные черты существовавшей в мире до
2014 года постбиполярности, охарактеризовать их:
1. Отсутствие четкого центра силы. Однополярный мир, основанный на
безраздельном господстве США в мире, по крайней мере, в первую половину
ХХI  века,  не  может  обеспечить  ни  международную  безопасность,  ни
национальную безопасность даже самих США. Концепция многополюсного
мира также не может быть прочной конструкцией нового мирового порядка:
сентябрьские 2001 года теракты показали не только, что ни один полюс силы
не в состоянии защитить себя в одиночку, но и то, что все они одновременно
и в одинаковой степени уязвимы. В международной системе произошло (и
продолжает  происходить)  перераспределение  удельного  веса  между
различными  существующими  и  возникающими  центрами  влияния  −  в
частности,  в  том,  что  касается  их  способности  оказывать  воздействие  на
другие государства и на внешний мир в целом. К «традиционным» полюсам
(страны  ЕС/ОЭСР,  а  также  Россия),  в  динамике  развития,  которых  есть
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немало неопределенностей, добавляется ряд наиболее успешных государств
Азии и Латинской Америки, а также ЮАР. Все более заметно присутствие на
международно-политической арене исламского мира (хотя по причине весьма
проблематичной  его  дееспособности  как  некоей  целостности  вряд  ли  в
данном  случае  можно  говорить  о  «полюсе»  или  «центре  силы»).
Геополитически  центр  тяжести  международной  системы  смещается  в
направлении Восток/Азия. Именно в этом ареале находятся самые мощные и
энергично  развивающиеся  новые  центры  влияния.  Именно  сюда
переключается  внимание  глобальных  экономических  акторов,  которых
привлекают растущие рынки, впечатляющая динамика хозяйственного роста,
высокая  энергетика  человеческого  капитала.  Вместе  с  тем  именно  здесь
существуют  наиболее  острые  проблемные  ситуации  (очаги  терроризма,
этноконфессиональные конфликты, ядерное распространение) [Подцероб А.
Б., 2015, c. 98].
2. Очевидна главная роль в структурировании международной системы
крупнейших государств, образующих ее верхний уровень. За неформальное
право  войти  в  состав  ядра  международно-политической  системы
конкурируют между собой 10-15 государств.  Расширение их круга  за  счет
стран,  которые  в  предыдущем  состоянии  международной  системы
располагались достаточно далеко от ее центра (Китай и Индия).
3.  При  относительном  ослаблении  позиций  США  сохраняются  их
огромные  возможности  влияния  на  международную  жизнь.  Роль  этого
государства в мировых экономике, финансах, торговле,  науке, информатике
уникальна  и  будет  оставаться  таковой  на  обозримую  перспективу.  По
размерам и качеству своего военного потенциала оно не имеет себе равных в
мире  (если  абстрагироваться  от  российского  ресурса  в  области
стратегических ядерных сил).
4.  Глобализация  со  своими  плюсами  и  минусами.  (Среди  плюсов  –
коллективная борьба с общими проблемами):
 преодоление бедности, борьба с голодом, 
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 содействие  социально-экономическому  развитию  наиболее
отсталых стран и народов; 
 поддержание экологического и климатического баланса, 
 минимизация  негативных  воздействий  на  среду  обитания
человечества  и  биосферу  в  целом;  −  решение  крупнейших  глобальных
проблем в области экономики, науки, куль туры, здравоохранения; 
 предупреждение  и  минимизация  последствий  природных  и
техногенных катастроф, 
 организация  спасательных  операций  (в  том  числе  по
гуманитарным основаниям); 
 борьба с терроризмом, международной преступностью и другими
проявлениями деструктивной активности; 
 организация  порядка  на  территориях,  утративших  политико-
административную  управляемость  и  оказавшихся  во  власти  анархии,
угрожающей международному миру.
5. Фаза изменений и начала многополюсности (2014 – наше время)
2014 г. можно назвать поворотным для внешней политики России.  В
связи с украинскими событиями она окончательно отказалась от следования в
фарватере  Запада  и  вступила  с  ним  в  конфронтацию.  Это  фактически
означало  коренное  изменение  внешнеполитического  курса  Москвы,
проводившегося с 1991 г. Хотя 1991 – 2014 гг. знали различные периоды как
близкого сотрудничества, так и разногласий с Западом, Россия в конце концов
всегда шла на стратегические уступки. Сегодня такие уступки маловероятны,
возможны  лишь  тактические  договоренности.  Это  вызвано  окончательной
потерей доверия РФ к США и Европе как к политическим и экономическим
партнерам и пониманием, что дружественные отношения с ними без полного
подчинения  их  правилам  установить  не  удастся.  В  связи  с  этим  Москва
начала  реальный,  а  не  только  словесный  (как  это  было  до  украинского
кризиса) поворот к незападному миру [Рудалев А. M., 2014, c. 200].
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Таким образом, сформировалась система международных отношений,
постоянно изменяющая свои параметры, трансформирующаяся и по сей день.
Для  этой  системы  характерны:  глобализация,  стирание  национальности  –
растет  влияние  наднационального  образования  Евросоюз,  к  примеру.
Процессы  глобализации  серьезно  уменьшают  значение  национального
суверенитета. Сверхдержавы в настоящее время не являются приоритетными
гегемонами в  мировом порядке  −  США больше не  может  контролировать
Ближний Восток,  например, в котором сейчас повышается влияние России
благодаря  борьбе  с  Исламским  Государством.  Также  экономический
потенциал  Китая  создает  массу  проблем  для  всей  экономики  США  и  в
частности господства доллара. 
1.2. Направления внешней политики России и США
Для  начала  необходимо  дать  определение  внешней  политики  и
внешнеполитической доктрины. Внешняя политика это − взаимоотношение с
другими странами в интересах собственной страны; общий курс государства
в международных делах. Внешняя политика регулирует отношения данного
государства  с  другими  государствами  и  народами  в  соответствии  с  его
принципами  и  целями,  достигаемыми  применением  различных  средств  и
методов. Также  данный  термин  можно  трактовать  как  разновидность
политики, регулирующая отношения государства с другими государствами и
народами,  которые  обеспечивают  реализацию  его  потребностей  на
международной арене. Сущность внешней политики состоит в способности
государства отстаивать национальные интересы. 
Внешнеполитическая доктрина − принятая в том или ином государстве
система  взглядов  на  цели,  задачи  и  характер  внешнеполитической
деятельности,  а  также  на  способы  её  реализации  и  обеспечения.  Во
внешнеполитических доктринах выделяются те главные вопросы, на которые
в  данный  момент  делается  основной  акцент  в  международных  делах
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соответствующим  государством.  Внешнеполитические  доктрины  призваны
определять  принципы  действия  той  или  иной  страны  в  международных
делах.  Они  обычно  связаны  с  военными  (военно-политическими)
доктринами.
Проанализировав  доктрину  внешней  политики  России  подчеркиваем
значимость направлений России и США некоторыми аспектами из доктрины,
касающиеся взаимоотношений двух стран.
Собравшиеся в ходе последней четверти столетия системные проблемы
в  Евро-Атлантическом  регионе,  проявившиеся  в  осуществляемой
Организацией  Североатлантического  договора  (НАТО)  и  Европейским
союзом (ЕС) геополитической экспансии при уклонении начать осуществлять
политических  положений  о  создании  общеевропейской  системы
безопасности  и  сотрудничества,  побудили  серьезный  кризис  в
взаимоотношениях  между  Россией  и  странами  Запада.  прокладываемую
США  и  их  союзниками  тенденцию на  смирение  России,  оказание  на  нее
политического,  экономического, информационного и иного силы подрывает
региональную и глобальную устойчивость, причиняет урон долговременным
интересам всех сторон, возражает растущей в сегодняшних обстоятельствах
необходимости  в  сотрудничестве  и  противодействии  международным
вызовам и угрозам [Тренин Д. В., 2016, c. 7].
Российская  Федерация  заинтересована  в  выстраивании
обоюдовыгодных связей с Соединенными Штатами Америки, принимая во
внимание  особенную  важность  обоих  государств  за  всемирную
стратегическую устойчивость и состояние транснациональной безопасности
в  целом,  а  также  присутствие  немаловажного  возможности  торгово-
инвестиционного,  научно-технического  и  прочего  партнерства.  Россия
отталкивается от того,  что поступательное и прогнозируемое продвижение
разговора с США как по вопросам двусторонних взаимоотношений, так и по
вопросам  всемирной  значимости  возможно  только  на  основе  равенства,
общего почтения интересов и нейтралитета во внутренние дела друг друга.
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Россия  не  принимает  экстерриториального  исполнения  США  своей
юрисдикции  вне  границ  международного  права,  не  приемлет  попыток
оказания  военного,  политического,  экономического  или  иного  давления  и
сохраняет за собой право резко отвечать на недружественные поступки, в том
числе  посредством  укрепления  национальной  обороны  и  принятия
отражающих или асимметричных действий.
Россия  выступает  за  конструктивную  совместную  работу  с  США  в
области  контроля  вооружений  при  неотъемлемом  учете  неразрывной
взаимосвязи  между  стратегическим  наступательным  и  оборонительным
оружием,  императивности  придания  движению  ядерной  демилитаризации
разностороннего  характера.  Российская  Федерация  исходит  из  того,  что
диалог о будущих уменьшениях стратегических наступательных вооружений
достижимы только с учетом всех без исключения условий, воздействующих
на  всемирную  стратегическую  устойчивость.  Россия  оценивает
формирование  глобальной  системы  противоракетной  обороны  США  как
угрозу своей национальной безопасности и сохраняет за собой возможность
принятия соответственных встречных мер.
Россия ждёт, что США в своих поступках на всемирной арене станут
строго  исполнять  установления  международного  права,  прежде  всего
закрепленные в Уставе ООН [Чарап С. М., 2013, c. 173].
Россия  несомненно  будет  создавать  связи  с  НАТО  с  учетом  уровня
готовности организации к равному партнерству, безусловному соблюдению
принципов и норм международного права, истинным шагам по установлению
единого  пространства  мира,  защищенности  и  устойчивости  в  Евро-
Атлантическом регионе на началах обоюдного доверия, транспарентности и
предсказуемости,  исполнению всеми его участниками принятого на себя в
рамках Совета Россия - НАТО обязательства по необеспечению собственной
безопасности за счет сохранности иных государств, а также обязательств по
военной  сдержанности  в  соответствии  с  Основополагающим  актом  о
взаимных  отношениях,  сотрудничестве  и  безопасности  между  Российской
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Федерацией и Организацией Североатлантического договора от 27 мая 1997 г.
Российская  Федерация  негативно  относится  к  расширению  НАТО,
приближению военной инфраструктуры альянса  к  российским границам и
наращиванию его военной активности в приграничных с Россией регионах
как к действиям, нарушающим принцип равной и неделимой безопасности и
ведущим к углублению старых и появлению новых разделительных линий в
Европе.
Игорь Крючков по данной внешнеполитический концепции подытожил
основные направления, связанные с внешней политикой США и России. 
«Россия  не  принимает  экстерриториального  исполнения  США
собственной  юрисдикции  вне  границ  международного  права,  не  приемлет
усилий  оказания  военного,  политического,  экономического  или  иного
давления, − гласит текст концепции. И сохраняет за собой возможность резко
реагировать на недружественные воздействия, в том числе путем закрепления
государственной обороны и принятия зеркальных или асимметричных мер».
Наиболее сурово звучит последний ответ  РФ на усовершенствование
американской системы ПРО в Европе.
Внешнеполитическая  идея  2013  года  заявляла,  что  Москва  будет
методично  настаивать  предоставления  законных  гарантий  ее  не
направленности против России. В документе 2016 года сказано, что ничем не
ограниченное  усиление  противоракетной  обороны  страны  или  группы
государств»  подрывает  стратегическую  устойчивость  и  международную
стабильность [Петрович-Белкин О. M., 2014, c 195].
Сотрудничество между НАТО и Россией было отложено и заморожено
на неопределенный срок после происшествий в Крыму в 2014 году. В 2016
году  Североатлантический союз расположил свои  войска в Прибалтике по
причине встречных мер на российское военное нарастание. Новая концепция
РФ, кстати, акцентирует сотрудничество со странами Северной Европы − в
том числе странами Балтии − в раздельное региональное течение. Кроме того,
документ дает соответствующее странам ЕС, которые не входят в блок НАТО.
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Твердая речь в адрес США и их партнеров по НАТО в рамках новой
концепции  не  сходится  с  положениями  Владимира  Путина.  1  декабря,
незадолго  до  публикации  документа  Путин  во  время  обращения  к
Федеральному собранию РФ отправил мирный сигнал Западу.
«Мы не хотим противостояния,  оно нам не  нужно.  Оно не нужно и
международному сообществу, − заявил президент. − В отличие от некоторых
противников, мы не ищем врагов. Нам нужны друзья» [Путин В. В., 2017, c.
3].
«Тут  необходимо  отличать.  Во  внешнеполитической  концепции
разговор идет о сдерживании, но в контексте американской администрации во
главе  с  Бараком  Обамой.  «При  нем  США  совершили  много  рискованных
шагов»,  − говорит  Владимир Евсеев,  ученый секретарь Координационного
совета  РАН  по  прогнозированию.  −  А  сегодняшняя  речь  Путина  была
направлена, скорее, предстоящей администрации США во главе с Дональдом
Трампом.  От  него пока  непонятно  чего  ждать.  Поэтому  мы устремляемся
сообщить мысль о положительных возможностях».
По  суждению  Кирилла  Коктыша,  кандидата  политических  наук,  в
новейшей российской концепции внешней политики зафиксирована близкая к
реальности точка зрения государства.  «В этом смысле она выглядит более
действенной для отношений с администрацией Трампа. Судя по его новым
заявлениям,  новоизбранный  президент  также  склонен  к  реалистичной
позиции, где неконсервативная или любая другая идеология не преобладает
над государственными интересами», − считает эксперт.
Далее  рассмотрим  внешние  доктрины  США  в  рассматриваемый
период.
Администрация  Обамы  начала  адаптацию  доктрины  «глобального
доминирования» Дж. Буша-мл. к новой расстановке сил на международной
арене. Специалисты заявляют, что Б. Обама очевидно продолжает внешнюю
политику  собственного  предместника.  Хотя  основные  положения  новой
стратегии  содержат  отказ  от  односторонних  усилий,  потому  что  старания
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США  исполнить  глобально-имперские  влечения  встретили  реальности
современного «постамериканского мир Уникальное положение Соединенных
Штатов  в  качестве  единой  сверхдержавы  открыло  перед  ними  право
проявлять  более  глобальное  и  направленное  влияние  на  ход  и  смысл
международных  отношений,  в  частности  в  сфере  обеспечивания
безопасности.  Перед  американской  внешнеполитической  элитой  встает
задача  не  только  идеологически  аргументировать  свою  политику
международной деятельности в новых соглашениях, но и изобразить модель
нового  мирового  порядка  и  глобальную  стратегию  на  длительную
перспективу. Изучение доктринальных аспектов внешней политики США в
сферах  национальной  и  международной  безопасности  после
террористических  атак  2001  года  тем  более  актуально,  что  видение,
концепции,  способы  реализации  внешнеполитических  установок  и
институциональная  база  нынешней  системы  международных  отношений,
предложенные  и  разрабатываемые  американскими  специалистами  по
внешнеполитической деятельности, а также трактовка роли США, остаются
дискуссионными. 
Фундаментом изучения стратегии США представляют доктринальные
документы  американской  внешней  политики.  За  восемь  лет  управления
администрации  Буша-мл.  и  годы  президентства  Б.  Обамы  были
опубликованы по меньшей мере 12 таких документов: три версии Стратегии
национальной  безопасности  2002,  2006,  2010,  две  версии  Стратегии
национальной обороны (2005, 2008), Национальная военная стратегия 2004,
три версии четырехлетнего Оборонного обзора (2001, 2006, 2010), Стратегия
победы в  Ираке (2005),  Руководство по планированию трансформации ВС
(2003),  Национальный  военно-стратегический  план  по  войне  с  террором
(2006).  Их  дополняют  9  обращений  президента  «О  положении  в  стране»
(2002 – 2010), инаугурационные послания Буша-мл. (2001, 2005) и Б. Обамы
(2009),  около  120  докладов  и  выступлений  основных  представителей
администрации  Белого  дома  по  проблемам  внешней  и  международной
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политики.  Эпоха  2000-х  годов,  возможно,  один  из  самых  «размеченных»
этапов американской истории, в определенной мере противоборствующий с
эпохой развития государственности  США. События 11 сентября  2001 года
резко  актуализировали  вопрос  о  государственной  безопасности  и
террористической  угрозе.  Первый  доклад  президента  Джорджа  Буша  о
Стратегии национальной безопасности (СНБ), обнародованный Белым домом
20 сентября 2002 г., был приурочен к годовщине террористических ударов. В
подготовке  документа  приняли  участие  разнообразные  департаменты:
министерство  обороны,  объединённый  комитет  начальников  штабов,
Государственный  департамент,  министерство  энергетики,  СНБ,  аппарат
Белого  дома  и  другие  подразделения.  Публикации  предшествовала
масштабная спецподготовка общественного рассуждения, и около акта была
построена атмосфера усиленного ожидания. 20 сентября в мировой печати
явилось  популярное  по  информационным  каналам  Белого  дома  и
госдепартамента,  подписанное  президентом  вступление  к  «Стратегии
национальной  безопасности  США»,  кратко  излагающее  основные  идеи
документа.  Он  возбудил  большой  отклик  в  сообществе,  «получил
положительную оценку в качестве ясного,  дальновидного и внушительного
ответа на угрозы, с которыми Америке приходится сталкиваться в настоящее
время.  Но  в  то  же  время  он  подвергся  критике  как  радикальное  и
вызывающее  беспокойство  отступление  от  американской
внешнеполитической  традиции».  В  следующие  месяцы  влиятельные
представители  политического  ведомства,  равно  как  и  президент,  более
подробно пояснили подход администрации, в том числе шанс упреждающего
удара,  т.е.  принятия  превентивных  мер  вместо  того,  чтобы  пассивно
выжидать  и  отвечать  только после  того,  как  Соединенные  Штаты  или  их
союзники подвергнутся нападению. 
Проанализировав СНБ, можно распределить четыре главные проблемы,
которые  открыто  направляют  на  глобализацию  угроз  государственной
безопасности. 1. СНБ требует к исполнению передовых военных действий,
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превентивных ударов (доктрина превентивности) напротив недружелюбных
стран и террористических ячеек,  устремляющихся к исследованию оружия
массового поражения (ОМП). 2. В СНБ оглашается,  что США не допустят
того, чтобы какое-либо зарубежное государство бросило вызов ее глобальной
военной  мощи.  3.  В  СНБ  высказывается  тяготение  разностороннему
международному сотрудничеству. Но при этом происходит ясное положение
о том, что «в случае необходимости» Соединенные Штаты «без колебаний
будут  функционировать  в  одиночку  и  ради  защиты  государственных
увлечений и национальной безопасности». 4. В СНБ провозглашается цель
распространения демократии и прав человека на всей планете,  особенно в
мусульманском мире. «Мы не стремимся навязывать демократию другим, мы
устремляемся лишь поддержать условия, в которых люди сумеют сказать о
своем праве на более свободное будущее».  
Стратегия  национальной  безопасности  США  2002  г.  предполагает
собой  целую  стратегию  по  обеспечению  сохранности  и  государственных
интересов США, и появилась она в связи с разыскиванием ответа на задачи
новейших требований и  опасностей  государственной и  транснациональной
безопасности,  в  частности  терроризма.  События  11  сентября  2001  года
направили США к пересмотру собственной внешней политики.  В ту пору
главной  угрозой  безопасности  Соединенных  Штатов  становится
международный  терроризм.  Угроза  нового  противника  в  том,  что  это  не
конкретное руководство на установленной территории, как ранее СССР. Это
рассеянные  по  всему  миру,  разнообразные  по  силе,  воздействию,
численности  людей  организации.  По  мнению  администрации  США,
тогдашняя политика «сдерживания» теперь не может быть успешной, хотя
полностью не отвергается [Шаклеина Т. А., 2002, c. 99].
«Стратегия национальной безопасности не отрицает пятидесятилетний
доктрины  и  не  отметает  политику  сдерживания  и  устрашения.  Эти
стратегические  положения  имеют  все  шансы  и  по-прежнему  будут
применяться  там,  где  это  нужно  и  уместно».  Но  сегодня  к  данным
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положениям  прибавляется  новенькая,  дополняющая  концепция
«превентивной обороны». «Отталкиваясь из здравого смысла, США обязаны
быть  готовы,  по  надобности,  принимать  меры  до  того,  как  опасности
осуществятся».  Финальный пункт «Стратегии национальной безопасности»
приурочен к реорганизации обеспечивающих ее институтов. Администрация
Дж.  Буша  планировала  сделать  наиболее  крупную  со  времен  президента
Трумэна, когда были основано министерство обороны и ЦРУ, реорганизацию
федерального  руководства,  образовав  министерство  внутренней
безопасности. Ключевые американские институты в области государственной
безопасности формировались в другое время и для решения иных задач. По
взгляду  Дж.  Буша-мл.,  все  они  нуждались  в  преображении  с  учетом
поменявшейся международно-политической обстановки. Политика 2006 года,
в  отличие  от  предшествующего  акта,  расширяет  начальные  границы
безопасности,  описавшие  администрацией  Буша  в  сентябре  2002  года,  до
вторжения в Ирак. Предшествующая стратегия сдвинула внешнюю политику
США  от  десятилетий  направления  сдерживания  в  сторону  наиболее
наступательного подхода – атаки на врагов до того, как они атакуют США.
Концепция превентивности инициировала в то время жестокие споры,
и  многочисленные  критики  считают,  что  поражение  с  розысками  средств
массового поражения в Ираке нанесла разрушительный толчок по коренной
предпосылке этой стратегии – о том, что факты разведки о потенциалах врага
и  его  планах  имеют  все  шансы  являться  достаточными  для  обоснования
превентивной  войны.  Хотя  идея  упреждающих  ударов  сейчас  не  столь
приоритетна, США от нее не отрекаются. В документе Америка подкрепляет,
что ее политика учитывает нанесение превентивных ударов по государствам,
которые  предполагают  для  них  угрозу.  «В  случае  потребности  мы  не
исключаем  применение  силы  до  того,  как  будем  атакованы,  даже  если
присутствуют  колебания  касательно  даты  и  места  атаки  противника»,  –
говорится  в  документе.  Отдельные  эксперты  по  вопросам  безопасности
осуждают  длящуюся  наклонность  США  принципу  превентивности:
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«Основывать внешнюю политику на превентивности и ставить ее в центр –
огромная  ошибка»  –  таков  взгляд  ведущего  советника  вашингтонского
Центра стратегических и международных исследований Харлана Ульмана. В
то  же  время  в  документе  подчеркивается,  что  международная  совместная
работа,  «особенно  с  нашими  наиболее  давними  и  самыми  преданными
друзьями,  и  союзниками»,  рассматривается  как  первенствующая
возможность урегулирования кризисов [Старкин С., 2014, c.49].
Внешняя  политика  США  базируется  на  три  столпа  –  доктрину
непревзойденного  американского  военного  превосходства  (США  обязаны
всячески  усиливать  свою  боевую  мощь,  чтобы  оставить  положение
единственной  мировой  сверх-державы),  концепцию  превентивной  войны
(производить военные удары до того, как в отношении США и их союзников
будут  предприняты  захватнические  операции)  и  стремленье  работать  в
одиночку,  если  разностороннего  партнерства  для  свершения
внешнеполитических  целей  США  оказывается  невозможно  достичь.
Приверженцы  «доктрины  Буша»  направляют  на  нескладность  водящихся
международных  институтов.  США  отрекаются  от  переговоров  с
террористическими  организациями  и  теми  странами,  которые  дают  им
убежище  и/или  поддержку.  Установленный  документ  считается
первоначальным  полноценным  пересмотром  ключевой  доктрины  от  2002
года,  в  которой  обосновывались  упреждающие  удары  по  допускаемым
террористическим мишеням. В то же момент Стратегия 2006 года во многом
повторяет  Стратегию-2002.  Она  основывается  на  потребности  охраны
свободы, правосудия и человеческого достоинства при обеспечении главной
роли США в противодействии глобальным угрозам. Вашингтон считает, что
первенствующим считается активный путь борьбы с данными угрозами.
В «Стратегии» 2006 года  была совершенно исправлена  точка зрения
США в взаимоотношении с Российской Федерацией. В 2002 году Вашингтон
помечал отдельные позитивные перемены, происходящие в России, и назвал
ее  как  единомышленника  в  борьбе  с  терроризмом.  В  СНБ  2002  г.
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утверждалось,  что  Соединенные  Штаты  не  сумеют  достичь  важных
положительных  перемен  без  помощи  международных  сторонников  и
партнеров.  Но  в  документе  2006  года  Вашингтон  сформулировал  весьма
подозрительный  подход  к  развитию  демократии  в  РФ.  В  Стратегии-2006
зафиксировано,  что  США «обязаны  быть  готовы  к  тому, чтобы  орудовать
отдельно в случае надобности». В связи с чем, кстати, департамент сведения
и печати МИД России сообщил,  что,  по мнению Белого дома,  «ключевым
аспектом  становления  отношений  Соединенных  Штатов  с  зарубежными
странами  будет  соответствие  или  несоответствие  действий  той  или  иной
державы американскому осмыслению демократии и потребностям борьбы с
неугодными системами, как это видится из Вашингтона».
Внешнеполитические  операции,  инициированные  администрацией  Б.
Обамы, могут обозначиться мощным стимулом для проверки американской
стратегической идеи.  В отличие от стратегических  новаций Дж. Буша-мл.,
которые  поднимали  общественный  резонанс,  ведущая  линия  Обамы  явно
претендует  на  свежий  прагматизм,  коалиционный  расклад  с  опорой  на
«умную  силу»  в  разрешении  всевозможных  осложнений  международной
значимости.  Стратегия  национальной  безопасности,  обнародованная  в  мае
2010  г.,  совместно  с  другими  доктринальными  доказательствами
(Четырехгодичный  обзор  военной  политики,  Обзор  ядерной  политики,
Стратегия в сфере кибер безопасности и т.п.), дает предостаточное детальное
изображение  о  внешнеполитических  ценностях  администрации  Обамы
[Попова Е. И., 2012, c. 212]
По  Стратегии  государственной  безопасности  можно  толковать  о
степени  преемственности  и  свежести  в  подходе  подходящей  власти  к
проблемам безопасности США. В новоиспеченном свидетельстве отличаются
четыре  аспекта:  безопасность;  экономическое  процветание;  продвижение
«универсальных  ценностей»;  укрепление  миропорядка  под  американским
руководством.  В  такой  установке  темы  нет  ничего  нового.  Стратегия
национальной безопасности Обамы, как и все прошлые документы подобного
34
рода, удерживает акцент на поддерживание американского лидерства в мире.
Вместе с тем подход современного правительства США имеет ряд важных
инноваций не только тактического, но и стратегического характера. Впервые
в стратегии  предполагается  соединить главные инструменты американской
мощи: дипломатию, военную силу, экономические механизмы, разведку, силы
оснащения внутренней безопасности.
Исторически американский путь к вопросу оснащения национальной
безопасности  довольствовался  международными  аспектами  –  задачами
военной  и  внешней  политики.  Проблемы  внутренней  политики  и
финансового развития не являлись относящимися  к области национальной
безопасности  США.  Правда,  руководство  Джорджа  Буша-младшего
разместила  Стратегию внутренней  безопасности,  но  это был независимый
документ. Последующая администрация отдалилась от такого безжалостного
разделения  и  увеличила  понятие  государственной  безопасности.  Политика
Обамы  носит  всеобъятный  характер  и  предполагает  собой  попытку
объединить  внутренние  и  международные  аспекты  национальной
безопасности.
Свежая политика Обамы воссоздает острый общесистемный кризис, с
которым встретились Соединенные Штаты в конце прошедшего десятилетия.
Конечно,  речь  идет  не  о  выживании  США,  а  о  перенапряжении  сил  в
стремлении консолидировать  однополюсный мир.  Тезис  о перенапряжении
повторяется в тексте документа три раза. Многократно говорится и о том, что
ни одна держава не  в состоянии нести  ношу ответственности  в одиночку.
Руководство  Обамы,  как  известно,  не  прекращает  приумножать  военный
бюджет. Хотя в документе предполагается сжать «ненужные расходы». При
этом  помечается,  что  это  имеет  особенное  значимость  для  Пентагона,  на
долю  которого  случается  70%  всех  федеральных  закупок.  Но  пока  о
сокращении  военных  затрат  речь  не  идет,  хотя  дается  обязательство
«сократить или реструктурировать старые, дублирующие, неэффективные и
ненужные программы» [Дегоев В. В., 2015, c. 164]. 
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В  документе  провозглашается,  что  США  собираются  удерживать
военное  преимущество  и  способность  «возобладать»  над  разными
возможными противниками. В то же время практически дезавуируется так
именуемая  доктрина  Буша,  предусматривавшая  ведение  Соединенными
Штатами превентивных войн «по выбору» Вашингтона. В последнее время
представители  консультационного общества  достаточно  часто  изливают те
или  иные  оценивающие  предложения  касательно  «внешнеполитической
стратегии Обамы». Осторожный американский президент своей политикой и
своей риторикой смог остановить деградацию внешнеполитических позиций
и явно поднять имидж США в мире. Хотя формируется представление, что
внешняя  стратегия  самой  крупной  державы,  от  усилий  которой,  без
приукрашивания, зависят судьбы мира, пока основывается практически – от
проблемы к проблеме. 
Администрация президента  Б.  Обамы,  которая  получила  тяжелейшее
военно-политическое,  финансовое  и  экономическое  наследство,  вне
сомнения,  обеспокоена  в  основную  очередность  вопросами  внутренней
политики и отыскиванием путей выхода из военного конфликта на Большом
Среднем  Востоке.  В  связи  с  этим  явления  в  среднесрочной  возможности
новой  «большой  стратегии»  США  вряд  ли  стоит  ждать.  Но  это  вовсе  не
значит, что Соединенные Штаты будут орудовать, не имея долговременных
целей,  или  отреклись  от  целей  основать  новую  глобальную  среду
безопасности на базе личных вниманий и ценностей.
В  собственной  книге  «Второй  шанс:  три  президента  и  кризис
американской  сверхдержавы»  один  из  ключевых  стратегов  американской
внешней политики Збигнев Бжезинский заявляет, что не бывает настоящей
альтернативы  глобальному  лидерству  США и  что  большая  часть  ведущих
стран  мира  согласны  с  тем,  что  мир  имеет  необходимость  в  лидере-
стабилизаторе.  Руководящий  иными  информационными  источниками  и
занимающий  самые  инновационные  футурологические  модели
Национальный  совет  по  разведке  США  в  своем  отчете  «Глобальные
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тенденции 2025: изменившийся мир», ноябрь 2008 г., объясняет ту же мысль
более  конкретно.  В  разделе  «Соединенные  Штаты:  менее  господствующая
сила»  (The  United  States:  Less  Dominant  Power)  эксперты  Совета  видят
нужность  США  до  2025  г. в  качестве  регионального  рычага  на  Ближнем
Востоке и в Азии. Если принять в расчет, что в Азии присутствуют новые
массовые  игроки,  Китай  и  Индия,  –  возможные  конкуренты  США,  а  на
Ближнем Востоке – основополагающие крупные запасы нефти и газа, то это
скорее  обращение  на  управление  не  региональными,  а  глобальными
процессами.
Администрация  Обамы  начала  к  адаптации  доктрины  «глобального
доминирования»  Дж.  Буша-мл.  к  последней  постановке  сил  на
международной арене. Отдельные американские специалисты даже заявляют,
что Б. Обама просто не прекращает внешнюю политику своего предместника.
«Мы  остаемся  самой  процветающей  и  крепкой  нацией  на  Земле…  Мы
отклоняем ложный выбор среди нашей безопасности и нашими идеалами…
Мы готовы еще раз повести за собой мир». Основные тезисы новой стратегии
охватывают  отрицание  от  односторонних  операций,  поскольку  попытки
США  исполнить  всеобъемлюще-имперские  тяготения,  делая  упор
исключительно  или  преимущественно  на  военную  мощь,  встретили  на
реальности  нынешнего  «постамериканского  мира»,  по  точному  обороту
американского  аналитика  Фарида  Закарии,  отклоняющего  такой
международный  однополюсный  порядок.  Базисная  установка  на
высококачественное  общественно-политическое  и военное  превосходство в
XXI  веке  сохранилась,  о  чем  удостоверяют  главные  заявления  стратегии
государственной  безопасности.  Первая  установка  –  многосторонняя
переклассификация  –  имеет  целью  ограничение  обязательств  США  за
рубежом и возобновление утверждения страны в мире. 
В стратегии Б. Обамы подчеркивается нужда совокупных усилий стран
в  рамках  международного  права  и  увеличения  в  этой  связи  значения
дипломатии. В документе помечается, что ни одна нация не может в одиночку
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взять на себя груз урегулирования вооруженных инцидентов, случающихся в
мире.  В  новом документе  нет  замечаний  об  односторонних  превентивных
силовых операциях, которые проводятся без важных свидетельств об угрозе и
должных решений международных организаций. Во-вторых, подчеркивается
особая  роль  «мягкой  силы»  для  достижения  всемирного  лидерства  США
(дипломатия,  сотрудничество,  международно-правовое  урегулирование),
либеральное  содержание  (признание  множественности  центров  силы,
поддержание  либерально-демократических  реформ  в  других  государствах,
активизация  международных  организаций,  повышение  политической  роли
развивающихся государств) [Waltz K., 2014, c. 541]
В  соответствии  с  Стратегией-2010,  условия  использования  военной
силы  включают  в  себя  защиту  США  и  их  союзников,  а  также,  в  более
широком  ключе,  –  мира  и  безопасности  в  региональном  и  глобальном
масштабе, включая случаи гуманитарных кризисов. При проведении военно-
силовых действий США будут искать обширную международную помощь,
функционируя с такими институтами, как НАТО и ООН. Кроме того, США
оставляют за собой право на односторонние операции при четком указании
на надобность силовой акции, ее целей и возможных результатов. Очевидно,
что, описывая обстановку использования силы столь неясным способом, по
существу нарушая вопрос о легитимности, США оставляют за собой право
наибольшей  эластичности  в  принятии  решений  по  применению  военной
силы. Как указывается в акте,  из внешних военных угроз самую большую
опасность  для  США  показывает  оружие  массового  поражения,  особенно
ядерное  оружие,  в  случае  его  передачи  неядерным  государствам  или
учреждениям экстремистов. В феврале 2010 г. министерство обороны США
издало  очередной  Четырехлетний  обзор  в  области  обороны –  своего  рода
«дорожную карту»  по военному устройству на текущие четыре года.  Этот
доктринальный  документ  органически  вписывался  в  военную  политику
администрации  Обамы,  возобновляя  на  концептуальном  уровне  (хотя  и
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несколько  в  измененном  виде)  курс  в  зоне  военного  строительства,
заявленный республиканцами в начале XXI века.
Обычно ведущую опасность для США исполняет роль «Аль-Каида» и
ее  сторонники  − террористы.  Невзирая  на  классического  противника,
установленного в новоиспеченном документе, в числе свойств – нацеливание
к  внутренним  угрозам.  Как  заявляют  специалисты,  это  первая
государственная стратегия, когда-либо представленная президентом США, в
которой  внутренняя  безопасность  объявлена  частью  наиболее  широкой
стратегии  национальной  безопасности.  Отталкиваясь  от  этого,  можно
допустить, что на кратчайшие годы США вряд ли дадут согласие с чем-то
наименьшим,  чем  всемирное  первенство,  тем  более  что  военный,
технологический,  экономический,  да  и  финансовый  потенциал  им  это
позволяют. Достижения или неуспехи США во внешней политике должны
были  стать  испытанием  их  возможностей  к  мировому  лидерству  на  фоне
обостряющихся  государственных  направленностей  обитателей  всех
материков  и  грубых  сдвигов  геополитических  балансов.  Во-первых,
приходится  учесть,  что  в  прогрессивной  стратегии  установлен  уклон  на
координацию  процесса  развития  новой  системы  интернациональных
отношений  Соединенными  Штатами,  основанной  на  росте  партнерства
между государствами и налаживании первостепенных стратегических связей
[Hildreth S. A. 2010., c. 279].
Хотя  термин  «многополярный  мир»  не  употребляется  в  новой
стратегии,  производится  акцент  на  разностороннее  партнерство,  так,
например, в охват главных американских заинтересованностей, по словам Х.
Клинтон,  входит  усиление  альянсов  от  Европы  и  Северной  Америки  до
Восточной Азии и Тихого океана. Долгосрочные миссии внешней политики
США – поддержка мира и гарантия безопасности – обязывают Вашингтон
выражать новые ухищрение и ценности своего ближневосточного курса, что,
было  обусловлено  быстрыми  и  глобальными  политико-экономическими
переменами в регионе, который считается своего рода «лакмусовой бумажкой
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мировых  действий,  где  присутствуют  энергоресурсы  и  идет  перекрой
заинтересованностей стран». Во-вторых, в стратегии рассказывается о поиске
эффективных методов прекращения или, как минимум, сдерживания местных
и  региональных  столкновений,  борьбы  с  терроризмом  и  недопущения
распространения  оружия  массового  поражения.  Необходимо  пометить,  что
Обама предпринимает стремления для того, чтобы поменять позиции США к
внешнему миру и более неотделимо внести страну в организовывающийся
эпохальный  контекст  XXI  века.  В  этом  смысле  американский  президент
руководствуется рекомендациям Зб. Бжезинского, отметившего в своей книге
«Еще  один  шанс»,  что  ««Америке  нужно  безотлагательно  сформировать
внешнюю политику, действительно соответствующую обстановке». Она еще
может это сделать при условии, что американский президент, осознавая, что
«сила  великой  державы  убавляется,  если  она  перестает  служить  идее»,
заметно  свяжет  силу  Америки  с  тяготениями  политически  проснувшегося
человечества».  «Глобальное  политическое  пробуждение»  –  это  базовая
действительность  и  ось  истории,  сопротивляться  ему,  исходя  из
консервативных  эталонов,  безуспешно  и  самоубийственно.  Америка  будет
способна  «одолеть  риск  того,  что  глобальное  политическое  зарождение
обернется против нее» только в том случае, если определит себя с ним, иначе
объясняясь, если представит себя не удерживающей равновесие державой, но
своего рода лидером революционных преобразований.
1.3 Особенности российско-американских отношений:
цивилизационный подход
Для  того  чтобы  уяснить  устройство,  план,  основную  мысль
взаимоотношений между Российской Федерацией и Соединенными Штатами
Америки, их достоинства и недостатки, отличия в мышлении, надо освоить
следующие  положения,  целью  которых  является  предсказание
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взаимоотношений,  в  первую  очередь  между  США  и  Россией,  в  свете
убывшего двухполярного мира и современных международных отношений.
Так  как  международные  отношения  сложились  и  формировались  в
условиях  биполярного  мира,  как  область  современной  общественно-
политической науки, это не могло сказаться на концептуальных подходах и
проблематике  международно-политических  изучений.  Все  полноценные
прогнозы развития международных отношений подразумевали и в будущем
сохранения примерно той же ситуации, которая имелась четыре десятилетия
после  окончания  Второй  мировой  войны.  Хотя  кое-какие  политологи
предвещали возможность перемен в системе международных отношений, ее
усовершенствование в сторону многополярности, но и они исходили из того,
что  обе  сверхдержавы  –  США  и  СССР  –  по-прежнему  будут  исполнять
наиглавнейшую роль [Грачев С. И., 2017 c 27].
Истинные шаги в мировой политике,  случившиеся после завершения
холодной  войны,  стали  такими  же  радикальными,  как  и  внезапными  для
многих специалистов  по международным отношениям.  В вмиг обвалились
многочисленные теоретические концепции, представлявшиеся надёжными и
едва  ли  не  бессмертными.  Политическая  ситуация  мира  изменяется  столь
быстро, что ученая идея не всегда за ней поспевает. Между политологами,
которые специализируются  на  исследовании проблем мировой политики и
международных  отношений,  замечается,  одной  стороны,  некая
неуверенность, а с другой – влечение растолковать новоиспеченные мировые
реалии и предсказать динамику последующих перемен в мире.
Одна из главных усилий дать теоретическое подтверждение перемен,
сопряженных с окончанием холодной войны, была предпринята еще на этапе
1980 – 1990-х гг. американским ученым и дипломатом Фрэнсисом Фукуямой.
В своей прошумевшей работе «Конец истории» он выдвинул тезис о целом
разрешении лежавшего в основании холодной войны стычки двух идеологий
–  либеральной  демократии  и  коммунизма.  Коммунизм  потерпел  крах,  и
раскрылись возможности для свершения принципов либеральной демократии
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во всем мире. Значит, по мнению политолога, настал «конец истории», т.е.
положение бесконфликтности. Точка зрения Ф. Фукуямы испытало критику
как  идеалистическая  и  облегченная.  На  деле,  минувшие  после  окончания
холодной войны годы не приносят основы для того излишнего оптимизма,
каким заполнена труд американского ученого, – мироощущения, навеянного
эйфорией конца 1980-х годов.
Наиболее серьезное обсуждение вопроса инициировала работа одного
из  самых  влиятельных  политологов  Самюэля  Хантингтона  «Столкновение
цивилизаций?», напечатанная в 1993 г. В американском внешнеполитическом
журнале «Форин афферс». Концепция С. Хантингтона в совокупных линиях
сливается  к  последующим  утверждениям.  На  разных  стадиях  истории
международных  отношений  динамику  всемирной  политики  устанавливали
инциденты разнообразного характера. Спервоначала это были стычки между
повелителями. Спустя время Великой французской революции пришла эпоха
конфликтов  среди  наций  государствами.  С  победой  в  1917  г.  Русской
революции  мир  очутился  разбившимся  по  идейному  и  социально  –
политическому  принципам.  Этот  раздор  и  был  ключевым  источником
конфликтности  вплоть  до  окончания  холодной  войны.  Тем  не  менее,  по
мнению С.  Хантингтона,  все  эти типы столкновений были конфликтами в
недрах западной цивилизации. «С окончанием холодной войны, – направляет
политолог,  –  приходит  к  концу  и  западная  фаза  формирования
международной политики. В центр выставляется связь между Западом и не
западными цивилизациями».
С. Хантингтон описывает цивилизации как социокультурные общности
самого  верховного  ранга  и  как  наиболее  широкий  уровень  культурной
идентичности  людей.  Для  каждой  цивилизации  типично  присутствие
отдельных  объективных  свойств:  общности  истории,  религии,  языка,
обычаев, особенностей функционирования социальных институтов, а также
субъективной самоидентификации человека. Делая упор на труды А. Тойнби
и  прочих  ученых,  С.  Хантингтон  выделяет  8  цивилизаций:
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западнохристианскую  и  православно  –  христианскую,  исламскую,
конфуцианскую,  латиноамериканскую,  индуистскую,  японскую  и
африканскую.  С  его  точки  зрения,  цивилизационный  фактор  в
международных отношениях несомненно будет непрерывно усиливается. Это
заключение обосновывается таким образом.
Во-первых,  отличия  между  цивилизациями базу которых  составляют
религии,  более  существенны;  эти  отличия  укладывались  веками,  и  они
мощнее, чем различия между политическими идеологиями и политическими
системами. 
Во-вторых,  обостряется  взаимодействие  народов  разнообразной
цивилизационной  принадлежности,  что  проводит  как  к  росту
цивилизационного  понимания,  так  и  к  осмыслению  разнообразия  между
цивилизациями и общностью в рамках собственной цивилизации.
В-третьих, растет роль вероисповедания, к тому же последняя нередко
проявляется в форме фундаменталистких процессов.
В-четвертых,  слабеет  воздействие  Запада в незападных государствах,
что определяет высказывание в действиях разрушения стереотипов коренных
элит и интенсивном розыске своих цивилизационных корней.
В-пятых,  культурные  отличия  меньше  подвергаются  переменам,  чем
финансовые и общественно-политические, и, следственно, менее содействует
компромиссным  заключениям.  «В  бывшем  Советском  Союзе,  –  пишет  С.
Хантингтон,  –  коммунисты  имеют  все  шансы  стать  демократами,
состоятельные перевоплотятся в бедных, а бедняки в магнатов,  но русские
при  всем  намерении  не  смогут  стать  эстонцами,  а  азербайджанцы  –
армянами».
В-шестых,  политолог  сообщает  о  том  увеличение  экономического
регионализма,  нерушимо  сопряженного  с  цивилизационным  фактором,  –
культурно  –  религиозная  сходство  покоится  в  основании  многочисленных
экономических организаций и интеграционных объединений.
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Взаимодействие цивилизационного фактора на мировую политику уже
после  завершения  холодной  войны  С.  Хантингтон  представляет  в
возникновении «синдрома братских государств». Этот синдром содержится в
ориентации  стран  в  их  отношениях  уже  не  на  целостность  идеологии  и
политического  режима,  а  на  цивилизационное  единство.  Помимо  этого,  в
качестве образца действительности цивилизационных отличий он направляет
на  то,  что  главные  инциденты  конечных  лет  случаются  на  направлениях
разлома между цивилизациями – там, где протекает грань соприкосновения
цивилизационных полей (Балканы, Кавказ, Ближний Восток и т.д.)
Предсказывая  грядущее,  С.  Хантингтон  подходит  к  заключению  о
неизбежности  стычки  между  западной  и  незападными  странами
цивилизациями,  вдобавок  первостепенную  угроза  для  Запада  способен
проявлять конфуцианско – исламский блок – предположительный блок Китая
с  Ираном  и  рядом  арабских  и  прочих  исламских  государств.  Для
доказательства собственных догадок американский политолог приводит ряд
прецедентов из политической жизни начала 1990- х гг. 
С.  Хантингтон  порекомендовал  меры,  которые,  по  его  суждению,
обязаны  были  усилить  Запад  накануне  повиснувшей  над  ним  последней
угрозой. Между остального, американский политолог требует сосредоточить
интерес на так именуемые расколотые государства, где руководства владеют
прозападной ориентацией, но устои, культура и история данных государств
ничего  единого  с  Западом  не  располагает.  К  подобным  государствам
Хантингтон причислял Турцию, Мексику и Россию. От внешнеполитической
ориентации  крайней  в  существенной  степени  будет  обусловливаться
темперамент международных отношений ближайшего будущего. Поэтому С.
Хантингтон особо акцентировал внимание, что увлечения Запада вызывают
углубления и удерживания партнерства с Россией [Schädler S. 2017, c. 63].
Собственные идеи С. Хантингтон защищал и совершенствовал в 90 – е
годы  ХХ  века.  В1996  г.  Он  издал  книгу  «Столкновение  цивилизаций  и
преобразование мирового порядка». В данном труде американский политолог
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уделяет особенную заинтересованность взаимосвязи западно – христианской
и исламской цивилизаций. По его суждению, корни конфликта между ними
имеют многолетнюю историю.
Остроконфликтная  взаимосвязь  христианства  и  ислама  наступает  с
арабских  покорений  в  Северной  Африке,  и  Иберийском  полуострове,
Ближнем  Востоке  и  других  областях.  Противоборство  христианского  и
арабского обществ продлилось в Реконсисте – войне за эмансипации Испании
от  арабов  и  берберов,  Крестовых  походах,  когда  в  ходе  150  лет
западноевропейские  властители  старались  укрепиться  на  палестинских
территориях  и  близлежащих  к  ним  областях.  Знаковым  событием  этого
противоборства стало завоевание турками Константинополя в 1453 г. и осада
ими  же  Вены  в  1529  г.  С  падением  Византийской  империи  на  прежде
входивших в ее состав территориях Малой Азии, Балкан и Северной Африки
появилась  турецкая  Османская  империя,  ставшая  наикрупнейшим
политическим и военным центром исламского мира. От нее длительное время
исходила  непринужденная  опасность  значительным  христианским
государствам и народам.
С  приходом  эры  знаменитых  географических  открытий  и  основой
модернизации западно-христианского мира  баланс  сил в  противоборстве  с
исламом изменяется в пользу Запада. Европейские страны начали помещать
под свою власть обширные земли за границами Европы – в Азии и Африке.
Солидная  часть  этих  мест  была  населена  народами,  традиционно
исповедовавшими  ислам.  По  предоставленным  источникам,  на  какие
ссылается С. Хантингтон, в период с 1757 по 1919 г. свершилось 92 захвата
мусульманских  областей  немусульманскими  правительствами.  Экспансия
европейского колониализма, так же, как и противодействие ему со стороны
населения незападных,  предпочтительно  исламских стран,  сопровождалось
вооруженными  столкновениями,  как  говорит  Хантингтон,  половина  войн
периода  с  1820  по  1929  г.  были  войнами  между  странами,  в  которых
доминировали различные религии, прежде всего христианство и ислам.
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Конфликт между ними, по мнению Хантингтона, с одной стороны, стал
результатом различий между мусульманской концепцией ислама как образа
жизни, выходящего за пределы религии и политики, и концепцией западного
христианства,  гласящей,  что  Богу  Богово,  а  кесарю  кесарево.  С  другой
стороны, этот конфликт обусловлен их общими чертами. И христианство, и
ислам  являются  монотеистическими  религиями,  которые  в  отличие  от
политеистических неспособны к безболезненной ассимиляции чужих богов и
которые  смотрят  на  мир через  призму понятия  «мы –  они».  Обе  религии
имеют  универсальный  характер  и  претендуют  на  роль  единственной
истинной  веры,  которой  должны  следовать  все  живущие  на  Земле.  Обе
являются  миссионерскими  по  своему  духу  и  возлагают  на  своих
последователей  обязанность  прозелитизма.  С  первых  лет  существования
ислама  его  экспансия  осуществлялось  путем  завоеваний,  но  христианство
тоже  не  упускало  такой  возможности.  С.  Хантингтон  отмечает,  что
параллельные понятия «джихад» и «крестовый поход» не только схожи с друг
другом, но и выделяют эти религии среди других ведущих религий мира.
Обострение в конце ХХ в. Давнего конфликта между христианской и
мусульманской цивилизациями, по мнению Хантингтона, обусловлено пятью
факторами.
Во-первых,  рост  мусульманского народонаселения привел к всплеску
безработицы  и  недовольству  молодежи,  примыкающей  к  исламским
движениям и мигрирующей на Запад.
Во-вторых, возрождение ислама дало мусульманам возможность вновь
поверить в особый характер и особую миссию своей цивилизации и своих
ценностей.
В-третьих,  острое  недовольство  среди  мусульман  вызвали  усилия
Запада по обеспечению универсализации своих ценностей и институтов, по
сохранению военного и экономического превосходства наряду с попытками
вмешательства в конфликты в мусульманском мире.
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В-четвертых,  крушение коммунизма привело к исчезновению общего
врага, имевшегося у Запада и у ислама, в результате чего главную угрозу они
стали видеть в друг друге.
В-пятых,  все  более  тесные  контакты  между  мусульманами  и
представителями Запада заставляют и тех, и других переосмысливать свою
самобытность  и  характер  своего отличия  от  других,  обостряют вопрос  об
ограничении прав представителей меньшинства в тех странах, большинство
жителей  которых  относится  к  другой  цивилизации.  В  1980–1990-х  гг.  в
рамках  как  мусульманской,  так  и  христианской  цивилизаций  взаимная
терпимость резко пошла на убыль [Федосова М. П. 2015, c. 43].
По  мнению  Хантингтона,  ушло  в  прошлое  традиционное
геополитическое  измерение  конфликта  между  западной  и  мусульманской
цивилизацией.  Фактическое  сведение  на  нет  западного  территориальных
экспансий  привело  к  географической  сегрегации,  в  результате  которой
западные и мусульманские общины стали непосредственно граничить с друг
другом лишь в  нескольких  точках  на  Балканах.  Таким  образом,  сегодня  в
основе  конфликтов  между  Западом  и  исламом  лежат  не  столько
территориальные  аспекты,  сколько  более  широкие  проблемы:
распространение оружия, права человека и демократия, контроль за добычей
нефти, миграция, исламский терроризм и западное вмешательство.
Всплеск  активности  исламского  терроризма  в  начале  ХХIв.  Вновь
вызвал  интерес  к  концепции  «столкновения  цивилизаций».  Однако  сам
Хантингтон после 11 сентября 2001 г. пытался  дезавуировать  собственные
тезисы  о  противостоянии  западнохристианской  и  исламской  цивилизаций.
Скорее  всего,  он  сделал  это  из  соображений  политкорректности.  В  США
после  атаки  террористов  на  Нью-Йорк  и  Вашингтон  резко  усилились
антимусульманские  настроения,  поэтому  упоминание  о  конфликте
цивилизаций  могло  подогреть  подобные  настроения  и  привести  к
нежелательным эксцессам.
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Около положений С. Хантингтона уже более десяти лет живые споры.
Одни эксперты и политические деятели, делая упор на эти мысли, поясняют
многочисленные  случающиеся  в  мировой  политике  течения.  Вторые,
наоборот, полагают, что истинная практика международных отношений не
отвечает  утверждениям  положения  столкновения  цивилизаций.  Так,
например,  взаимоотношения  между  России  с  православной  по  близким
цивилизационным  корням  Грузией  формируются  в  послесоветское  время
проблематичнее, чем с располагающимся рядом Азербайджаном, имеющим
исламскую  цивилизационную  природу.  Для  такой  мультинациональной  и
многоконфессиональной страны, как Российская Федерация, преувеличение
проблемы  о  религиозных  отличиях,  тем  более  заявление  о  неизбежности
межцивилизационных  столкновений,  может  иметь  отрицательные  для
устойчивости  и  безопасности  исходы.  Но  невозможно  не  принимать  во
внимание  и  то,  что  в  обстановках  глобализирующегося  мира  прямое
взаимодействие  представителей  всевозможных  культур  и  религий  сможет
производить  сложные  остроконфликтные  ситуации.  Все  это  и  объясняет
представление  идей  Хантингтона  и  оценку  их  роли  в  реалистичных
международных отношениях.
Взаимоотношения с Россией присутствуют в фокусе внимания другого
знаменитого  американского  политолога  –  Збигнева  Бжезинского.  В  своей
книге  «Без  контроля.  Глобальный  беспорядок  на  пороге  ХХI  века»,
размещенной  в  1993  г.,  он  в  свою  очередь  вырабатывает  сценарий
формирования  международных  отношений  уже после  окончания  холодной
войны.  Тем  не  менее  в  различие  от  цивилизационного  подхода  С.
Хантингтона,  подход  З.  Бжезинского  базируется  на  традиционных
геополитических  началах.  По  суждению  З.  Бжезинского,  разрушение
Советского Союза привело к геополитической пустоте в центре Евразии, что
представляет собой первостепенное образование конфликтности по границе
всего  постсоветского  геополитического  пространства.  Совместно  с
активизацией  ислама  и  объективной  неспособностью  США  гарантировать
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управление  над  обстановкой  в  регионе  Среднего  Востока  это  проводит, к
возникновению  громадной  области  нестабильности,  которая  способна
овладеть  частью  Юго-Восточной  Европы,  Средним  Востоком  и  районом
Персидского залива,  а также южной частью бывшего Советского Союза. В
недрах  этой,  по  словам  Бжезинского  «воронки  водоворота  насилия»
присутствует изобилие участков возможных конфликтов, несущих опасность
всему миру. Уровень опасности растет, потому что присутствует вероятность
вовлечения в конфликт остальных стран, и особенно Китая. З. Бжезинский
устанавливает  под  подозрение  использование  этим  государством  системы
нераспространения ядерного оружия [Троицкий М., 2011, c. 46].
Основную  же  опасность  американский  политолог,  общеизвестный  в
минувшем  личными  антисоветскими  мнениями,  видит  в  восстановлении
имперской политики России. Не надеясь в невозвратимость демократических
переустройств в России,  он считает неминуемым возвращение к попыткам
«возрождения  империи».  Подобная  тенденция  российской  внешней
политики, по суждению Бжезинского, небезопасна для Соединенных Штатов,
ей  нужна  всяким  образом  препятствовать.  Вследствие  этого  в  ряде
собственных  заметок  и  докладов  он  вырабатывает  мысль  об  Украине  как
геополитическом противовесе России. Эта идея базируется на принципе, что
ключевое обстоятельство восстановления «российской империи» содержится
в  поглощении  Россией  Украины.  Во  время,  когда  Украина  испытывала
суровые финансовые проблемы, Бжезинский требовал оказывать ей помощь.
При этом не было тайной то, что основная цель поддержки содержится не
настолько в решении украинских экономических задач, сколько в преграде ее
сближению с Россией. Кроме усилий с поддержкой теоретических расчетов
вколотить  клин  в  российско-украинские  взаимоотношения,  Бжезинский
решал и фактические операции в этом ориентированности. Его сын трудился
в  американском  посольстве,  а  Киеве.  Многочисленные  воспитанники
американского  политолога  показывали  энтузиазм  в  украинских  действиях,
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помогая тем националистическим силам, для которых отдаление от России
было фундаментальной целью.
По  позиции  Бжезинского,  главные  фигуры  в  предотвращении
опасности  возрождения  Российской  империи  на  постсоветском
геополитическом пространстве  помимо Украины занимают Азербайджан и
Узбекистан.  Азербайджан  представляет  значимую  роль  в  контроле  над
промыслом и маршрутами транспортировки каспийской нефти. Бжезинский
был между приверженцев южного маршрута такого нефтепровода с выходом
на турецкий порт Джейхан,  избегая территорию России.  Он высказался за
бурное содействие США в решении инцидента в Нагорном Карабахе, чтобы
гарантировать  устойчивость  находящихся  нефтяных  потоков.  Похожее
содействие  можно  было  бы  встретить,  если  бы  Бжезинский  в
первостепенную очередь старался к установке мира и устойчивости в этой
местности, но он ключевым образом анализировал достижимость вытеснения
из того места России. В конце 1990-х гг. Бжезинский многократное указывал
и писал о том, что Северный Кавказ должен быть вне России. вероятно, никто
из видных американских политических деятелей и политологов, кроме него,
не устанавливал под недоверие территориальную неразрывность Российской
Федерации.
На третьем месте  постсоветское  государство,  которое  акцентирует З.
Бжезинский,  –  Узбекистан.  Он  думал,  что  Узбекистан  способен  добиться
основного утверждения в постсоветской Центральной Азии и в этом свойстве
противодействовать  «имперским»  требованиям  России.  По  теории
американского политолога, у Узбекистана есть для данного все предпосылки,
потому как он считается наиболее многонаселенным государством региона и
имеет в своем распоряжении необходимые ресурсы. На землях Узбекистана
присутствуют  ключевые  историко-культурные  центры  среднеазиатского
региона,  только  он  единственный  из  всех  прежних  советских  республик
обладает  традициями  государственности.  В  экономическом  отношении
Узбекистан  способен  стать  самодостаточным  и  независящим от  России,  в
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